OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 17 stycznia 2014 r.

w przedmiocie projektu zalozen projektu ustawy o monitoringu wizyjnym

Uwagi do projektu zalozen do ustawy o monitoringu wizyjnym.

Ogdlny charakter przedtozonego Radzie do zaopiniowania projektu zatozen do ustawy
0 monitoringu wizyjnym istotnie utrudnia jego merytoryczna oceng. Sam jednak zamyst
uporzadkowania materii, ktora regulowana jest w sposob szczatkowy w réznych ustawach
resortowych, jak np. w ustawie o Policji, ustawie o Strazy Granicznej, ustawie o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym itd. zastuguje na aprobatg. Ustawowe unormowanie zasad
dotyczacych instalowania i korzystania z systemu monitoringu wizyjnego zar6wno przez
instytucje panstwowe, samorzadowe, jak roOwniez szeroko rozumiane podmioty prywatne,
wydaje si¢ by¢ pozadane takze w konteks$cie potrzeby ochrony takich konstytucyjnych praw
obywatelskich jak: prawo do prywatno$ci, poszanowania autonomii informacyjnej czy
godnosci cztowieka.

Proponowany kierunek inicjatywy legislacyjnej trudno zatem kwestionowa¢, nie mniej
jednak niektére fragmenty treSci zatozen projektu sktaniaja do powzigcia 1 wyrazenia
nastepujacych refleksji.

Z zalozen wynika bowiem jedynie ogélnie, ze monitoring wizyjny ma stuzy¢
bezpieczenstwu i1 porzadkowi publicznemu. Brak jednak Scistego czy $cislejszego okreslenia
przestanek jego zastosowania, bgdzie budzil watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej
zasady autonomii informacyjnej (art. 51 ust. 2 Konstytucji) oraz zasady proporcjonalnosci.

W punkcie 3 ,,Zakres projektowanej regulacji” s. 3, a dalej na str. 6-7 projektodawca
postuguje si¢ pojeciem ,,przetwarzania obrazu”, ktore definiuje w sposob, jak si¢ wydaje,
niewystarczajaco precyzyjny - zgodnie z zalozeniem projektodawcy pod pojgciem
przetwarzania obrazu nalezy rozumie¢ ,,dziatanie polegajace na zestawieniu obrazu z danymi
pozwalajacymi na identyfikacje tozsamosci objgtej monitoringiem wizyjnym”. Nie jest zatem
jasne na czym miatoby polegaé owo ,zestawienie” 1 jakie dane mialyby umozliwiaé

identyfikacje.



W punkcie 3 ,,Uprawnienie organdow S$cigania” projektodawca zatozyt, iz ,,w celu
zapobiegania lub wykrywania przestepstw i wykroczen administrator systemu monitoringu
wizyjnego  bezzwlocznie udostepnia  funkcjonariuszom lub  Zotnierzom  podmiotow
uprawnionych wglad do odbieranego lub zarejestrowanego obrazu z monitoringu wizyjnego”.
Takie sformutowanie rowniez budzi watpliwosci, co do zgodnosci proponowanego
rozwiazania z konstytucyjna zasada autonomii informacyjnej. Watpliwosci w tym zakresie
wzmacnia zwlaszcza wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 17 czerwca 2008 r., K 8/04,
w ktorym to Trybunal poddat kontroli uprawnienie organoéw kontroli skarbowej do zbierania,
wykorzystywania oraz przetwarzania danych osobowych, rowniez bez wiedzy i zgody osoby,
ktérej dane dotycza (obecnie uchylony art. 7b ustawy o kontroli skarbowej). Trybunat uznat
powotany przepis za niezgodny z art. 51 ust 2 Konstytucji i stwierdzil w uzasadnieniu,
ze zawarte w tresci art. 7b u.k.s. stwierdzenie, w mysl ktorego ,,zbieranie i przetwarzanie
danych osobowych dopuszczalne jest jedynie w celu realizacji ustawowych zadan kontroli
skarbowej”, nie spetnia wymagan wynikajacych z art. 51 ust 2 Konstytucji. Trybunat uznat,
iz tak og6lna forma odestania jest nie do pogodzenia z przestanka precyzyjnosci jaka, w mysl
art. 2 Konstytucji, jest wymagana w sytuacji gdy organy panstwa wkraczaja w sferg
gwarantowanych praw i wolnosci.

Proponowana regulacja powinna takze zawiera¢ szczegdlowe rozwiazanie dotyczace
przechowywania, zabezpieczania, oraz kontroli legalnosci udostgpniania i wytwarzania zapisu

monitoringu wizyjnego.



